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Eesti mereala planeering

Eesti Kalurite Liit on tinulik vOimaluse eest antud teemal kaasa rddkida ning kdesolevaga
edastab oma seisukohad/kiisimused/kommentaarid ,,Eesti mereala planeering* raames.

Seisukohad/kiisimused/kommentaarid

1. Kui rannapiitigi andmed on kuni aastani 2019 (kaasa arvatud), siis traalpiitigiandmed
ainult 2017 aastani. Kuna laevastiku struktuur ja loogika on viimastel aastatel
muutunud, siis paluksime esitada ka traallaevastiku osas ,,Traalpiiligi intensiivsus‘
kaardid perioodi 2017-2019 kohta.

2. Ladne Saaremaa ldhistele planeeritavad tuuleenergiaalad laiuvad ka véljaspool
territoriaalmere piire. Kuna seal nn. majandusvoondis piiiaavad ka koik teised
Laidnemere ddrsed Euroopa Liidu riigid ja nende laevad, siis ei piisa siin ainult Eesti
traallaevastiku andmetest, vaid on vaja analiiiisi lisada ka koigi teiste riikide laecvad
(LV, LT, DE, SWE, DK, DE, FI).

3. Koelmualad — ,,ildistatult esitatud alljargneval skeemil? Potentsiaalsed koelmualad
kajastuvad skeemil tildistatult, arvesse on voetud ainult mereala stigavust.* Uuringud
puuduvad Tuleb 14bi viia asukohapdhised koelmuala uuringud projektitasandil ning
nendega tdpsemate tegevuste kavandamisel arvestada.

4. Sadamate ja sildade ehitamisel, vesiviljeluse arendamisel, torujuhtmete, tuulikute,
teetammide ja soojuspumpade rajamisel, kaablite merepdhja siivistamisel voi muu
objekti rajamisel merre tuleb loamenetluse kdigus veenduda, et kalade koelmualadele
el kaasneks oluline pikaajaline ebasoodne moju, vajadusel viia lidbi tdiendavad
uuringud. — hetkel on kaartidel paigas ainult potentsiaalse kaablikoridorid. Nende
moju rannikuvetes, seal kus kaablid maalt merre suubuvad ei ole uuringutes
kajastatud, kuid peaksid olema.

5. Kogu Ruhnu saarest pohja poole jaav ala ning Sorve poolsaarest lddnde jadvatel aladel
toimub intensiivne traalpiitik. Kas antud Eesti mereala planeeringu raames on kusagil
Eestis tehtud mingid moondusi, jareleandmisi voi muudatusi plaanides tulenevalt
kalandusest? Ehk et kui muudel kaalutlustel (riigikaitselased, looduskaitselised,
transpordist ldhtuvalt) on leitud, et erinevates piirkondades tuuleenergeetika
arendusalasid kehtestada planeeringus ei saa, siis kas kusagil Eesti merealadel on ka
kalandusest tulenevalt tuuleenergeetika arendusalasid piiratud?

6. ,,Modjude hindamise aruandes majandusmojudes on vilja toodud, et tuuleenergeetika ja
traalpiiigialade kattuvus on vidike (ca 5% Eesti traalpiitigialadest kattub
tuuleenergeetika aladega) ja pohimotteliselt on vdimalik traalpiitigi toimimine ka
tuuleenergeetika alal.“ Kas tooksite palun vilja piirkonniti erinevalt kattumusalad?
Ehk et Liivi lahe rdime traalpiitigil, kui suur on kattuvusala? Ja terves uuringus ei
kisitleta rohkem voimalust, et ,,pohimdtteliselt on voimalik traalpiitigi toimimine ka
tuuleenergeetika alal.” — kuidas, mis ulatuses, mis piirkonnas jne?

7. Planeeringus ei ole kajastatud seda, millised piirangud hakkavad edaspidi
tuuleenergeetika aladel kehtima. Kas tuulepargist tohib 14bi soita, kas tuulikute vahel

_tohib_traalida? Tegemist on oluliste pdhimdtteliste kiisimustega, mida ei saa jitta
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reguleerimata antud faasis. Niiteks Belgias ei tohi tikski laev (peale teeninduslaevade)
minna tuulepargile l&hemalt kui 500 meetrit. Taanis on kehtestatud nn. ,kaablikaitse
alad*, mis tdhendab et nii tuulepargile kui ka peakaablile (kaabli mdlemas kiiljes) on
200 meetrine kaitseala. On paika pandud konkreetsed protseduurilised etapid, mille
osas kalurid ja arendajad peavad kokkuleppele joudma. Eestis ei ole aga mingeid
mehhanisme ega piiranguid konkreetsemalt paigas, mis jatab kodik need kiisimused
lahenduseta. Samuti tahendaksid sellised piirangud tulevikus et tekiksid siiski viga
suured alad kus nii laevade liikumine kui kalastamine on keelatud. Isegi ei ole
teoreetiliselt modelleeritud ega kajastatud seda, et kui tuulikud paigutada mingi mustri
jérgi, suurema distantsiga voi pikkades rivides, siis kuidas oleks voimalik kalapiiiiki ja
kalade liikumist voimalikult vdhe takistada. Uuringus on vilja toodud ainult jirgmine:
Tuuleenergeetika ja kalandus — ,,Otstarbekas ruumijagamine (tingimuste seadmine
kalastamiseks tuulikute ldheduses), t66jou ja veesdidukite jagamine. Alternatiivse
sissetulekuallika pakkumine kaluritele nt seire teostamiseks. Leevendab konflikti n-6
uue ja vana maailma vahel. Niiteid Inglismaalt, Hollandist ja Taanist (kalapiilik
lubatud tuulikute vahel).* Kuid tdpsema sisuga ei ole neid véiteid ei illustreeritud kui
nédidatud milline v&iks olla lahendus Eestis.

8. MEREALA TEGEVUSKAVA: ,Eesti mereala olulisemate kalaliikide koelmualade
madramine (mudeldamine ja uuringud).” Jadb arusaamtuks mis on selle puntki sisu?
Milline on selle punkti ajagraafik seoses iildise planeeringu protsessiga? Mis mdju ja
seoseid omab see tegevuskava sisulise poole pealt Eesti merealade planeeringuga?

9. ,.Statistikaameti ja Maaeluministeeriumi andmetel piitidsid Eesti kutselised kalurid
2017. aastal Ladnemerest 64 477 tonni kala, millest 17% moodustas rannapiiiik ja 83%
avamerepliiik traallacvadega. Ladnemerest piiiiti tol aastal peamiselt rdime (55%) ja
kilu (41%).“ Ometi on rdime ega kilu kudealade, rindeteede ja piiiigialade kohta
uuringus infot minimaalselt et mitte Gelda iile tildse. Kalanduse poole pealt on antud
soovitus liikuda tuuleparkidega siigavamale vette, et vihendada konflikte magevee- ja
siirdekaladega. Selle sammuga tekib aga peamine konflikt just pelaagiliste liikide
puitidmisel ja koige sellega, mis neid liike puudutab.

10. Planeeringuga kaasnev mdju: ,,Merealade planeering ei néde ette muutusi kalandusega
seotud merealadel, mistottu puuduvad planeeringul otsesed majanduslikud mdojud
valdkonnale. Mereala planeeringu elluviimisega ei kaasne otsest majanduslikku moju
kalandusele. Planeeringuga seatud suunised ja tingimused toetavad kalanduse
toimimist.“ KOMMENTAAR: Keeruline on iihegagi nendest vididetest noustuda.
Korrektsem oleks kirjeldada et mdju on negatiivne, tegevused omavad majanduslikku
moju kalanduse valdkonnale jne.

11. Eesti mereala planeeringu mdjuhindamise aruandes on siiski ka 1dikusid, millega on
voimalik ndustuda. Naiteks kaks jargmist:

» ,,Kuna spetsiaalseid uuringuid kohapeal ei ole 14dbi viidud, siis ei ole vdimalik
oelda, kui suures mahus need voi moned teised liigid vastavates piirkondades ka
tegelikult koevad voi kui suure tdhtsusega on planeeringualasse jddvad koelmud
ning kalade rindeteed. Tépsemate prognooside koostamiseks, on vajaka andmeid
kalade ridndeteede, koelmualade paiknemise, mereala kasutuse tehniliste
iiksikasjade, nende otsese ning kaudse mdju kohta. Selleks on mereala
planeeringus ette ndhtud tingimus, et merealal uute tegevuste kavandamisel, tuleb
nende tegevusloa menetluse kédigus veenduda, et kalade koelmualadele ei kaasneks
oluline negatiivne moju.*

» ,Energiatootmisel merealal on potentsiaalne moju kalastikule ka 1dbi
ithenduskaablite, mis ehitusfaasis mojutavad merepdhja siivistatuna koelmualasid
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analoogselt teiste merepdhja muutvate tegevustega. Lisaks on kaablitel
kasutusaegselt, eriti madalamatel aladel, soltuvalt fiiiisikalistest omadustest
potentsiaalne negatiivne moju kalade rédndele. On niidatud, et elektrikaablid kiill
aeglustavad monevdrra kalade rannet, kuid seda moju saab kaablite varjestamisega
minimeerida. Téapsemad kaablite rajamisega seotud meetmed mdjude
minimeerimiseks tuleb ette niha tegevusloa protsessis.*

KOMMENTAAR: Kuid see, et koik sisulised tegevused on antud kiisimustes liikkatud
tegevusloa protsessi ei ole kindlasti nii oluliste aspektide osas pohjendatud.

12. Mdjude hindamise aruande eclndus on Kirjas: ,,.Seega teatud mereelustiku (nt kalade
koelmualade kaardistamine) ja merepdhja osas ei vdéimaldanud planeeringu
koostamise ajaline perspektiiv (uuringud kestaksid mitmeid aastaid), teostada
tipsemaid ja viga mahukaid uuringuid. Sellistes olukordades on kasutatud
eksperthinnangut ning tehakse ettepanekud planeeringulahenduse tingimustesse lisada,
et loa menetluse etapis tuleb vastavaid uuringuid tdpsustuda voi tdiendavalt 14bi viia.
Siin on selge viide sellele et antud protsessi oleks voimalik oluliselt korrektsemalt,
pohjalikumalt ning kaasavamalt korraldada, kui kuna ,,ajaline perspektiiv* seda ei
voimalda, siis seda ei ole ka tehtud. Jadb arusaamatuks kuidas ja miks on olulised
pohimotted antud juhul toodud ajalise perspektiivi ohvriks.

13. Leiame on selge konflikt selles, mis oli paika pandud ,,EESTI MEREALA
PLANEERINGU LAHTESEISUKOHAD JA MOJUDE HINDAMISE
VALJATOOTAMISE KAVATSUSES* ja selles osas mis 1dppdokumentidesse Kirja
sai. ,,PlanS § 14 1g 2 punkti 5 kohaselt méaratakse mereala ruumilise planeeringuga
Eesti kalanduse ja vesiviljeluse toimimist tagavad meetmed. Mereala planeerimisel
tuleb luua ruumilised eeldused: kalavarude looduslikuks taastumiseks; kalavarude
efektiivseks kasutamiseks, s.t. kalalacvade ja kalapaatide vabaks juurdepddsuks
kalastusaladele  (rannikupiiik ja traalpiiik) ning ka kalasadamatele ja
lossimiskohtadele;*

,Mereruumi kvaliteedi parendamine voib tdhendada ka vajadust sdilitada
planeeringuga juba olemasolevaid véirtusi — naiteks kalanduse kui majandustegevuse
prioritiseerimist mingis piirkonnas, mdne rannikukogukonna ajalooliste traditsioonide
rohutamist ja sdilitamist vms. Seetdttu on elukeskkonna parendamise pohimdte seotud
ka teiste planeerimisseaduses toodud pohimdtetega — nii avalikkuse pShimottega,
mille kaudu erinevad huvid ja véirtused vélja tuleb selgitada kui huvide
tasakaalustamise pohimdttega, kuna huvide tasakaalustamine on kvaliteetse
merekeskkonna saavutamise aluseks.*

»Antud pohimdttes tasub olulise kriteeriumina vélja tuua ka kasutajasdbralikkuse.
Mereala kasutusvaldkondi on erinevaid — kalandus, meretransport, energeetika jms.
Ka kasutajasdbralikkus oleneb paljuski valdkonnast. Seega on mereala planeerimisel
oluline jargida, et erinevatele valdkondadele kasutustingimuste ja —pohimotete
seadmisel siilib tegevuse mdistlik elluviidavus, muuhulgas seoses teiste
tegevusvaldkondadega.*

,»Voimalikud asjakohase moju allikad vdivad olla: elupaiga hdirimine voi hévitamine,
miira, vibratsioon, elektromagnetkiirgus, heljum, tahked osakesed jms.
Planeerimisprotsessis tuleb jooksvalt hinnata, kas Eesti mereala planeeringu eesmargi
ja valdkondlike alameesmairkide saavutamiseks viljatdotatavad planeerimislahendused
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vastavad valdkondlikele strateegilistele cesmarkidele ning kas
planeeringulahendustega voib  kaasneda asjakohanemdju  looduskeskkonnale:*
KOMMENTAAR: Leiame et need piistitatud tilesanded on jéetud protsessis tditmata
ja hetkel kitte saadavates materjalides ei ole nendele kiisimustele vastatud.

14. Mgjude hindamise aruande eelndus on mitmeid 1dike, mille jareldustega ei ole
voimalik ndustuda. Sooviksime siinkohal vilja tuua neist mdned:

,Planeeringulahendus annab iilevaate mereala kasutusvaldkondadest ning esitab
suuniseid ja tingimusi iga valdkonna kestlikuks ja teiste kasutustega arvestavaks
arenguks.  Paljude kasutusvaldkondade puhul (kalandus, vesiviljelus,
meretransport, merepiiste, reostustorje, riigipiiri valve, merepohjas paiknev
taristu, mereturism ja rekreatsioon, looduskaitse, merekultuur, riigikaitse,
maavarad ja kaadamine) mereala planeering olulisi ruumilisi muudatusi ette ei
nie. Neis kasutusvaldkondades on seadusandlus ja merekasutuse praktika juba vélja
kujunenud.  Planeeringu  rakendamise  jérel  sdilib  mereruumis  nende
kasutusvaldkondade puhul valdavalt olemasolev olukord, seda ka keskkonnamoju
osas. Kooskasutuse 0sas annab nii planeering kui mojuhindamine soovitusi valdkonna
arengute osas ldbi suuniste ja tingimuste. KOMMENTAAR: ei ole vdimalik nende
jareldustega sellises sonastuses ndustuda.

15.,,Modne uue ja intensiivistuva mereala kasutusviisi puhul, nagu energiatootmine,
vesiviljelus ja puhkemajandus on keskkonnamdjude hindamise ja jérelhindamise
kogemused véhesed. Abiks on kogemused teistelt merealadelt, kuigi Lidnemeres on
analooge vihe, eriti neid, mis pikema ajalooga. Kaugemate piirkondade kogemustele
tuginemist voivad takistada erinevad looduslikud olud. KOMMENTAAR: siin on
konkreetselt vélja toodud puudused ja ndrkused, millega on voimalik vaid noustuda.

16. ,,Tuginedes teadmisele toonduslikult oluliste kalaliikide kudealade siigavuseelistustest
(Laanemere lest kuni ~30 m, rdim ~15 m), soolsusandmete ja mdningate teiste kudeala
kriteeriumite kohta, kattuvad Pan Baltic Scope projekti raames modelleeritud
Ladnemere lesta (joonis 4.2.1-2) ja moningal mééral ka rdime koelmud planeeringu
eskiisis olevate energiatootmise alade ja kalakasvanduseks sobivate siigavamate
merealadega. KOMMENTAAR: Isegi kui see uuring ei ole tdielik ja keskendub
peaasjalikult lestale on siin taaskord tdstatunud selge konflikt koelmute ja
energiatootmise alade vahel.

17.,Kuna kalad levivad kogu mereala ulatuses, siis on enamikul mereala tegevustel
interaktsioone  kalastiku ja kalandusega. Paljude traditsiooniliste mereala
kasutusviiside puhul on aastate jooksul saavutatud tasakaal ja seadustega fikseeritud,
kuidas on lubatud mereala kasutada (sh vdimalikult vihe v&i mitte tildse kalastikku
kahjustada) ning vastava ohu korral on sitestatud, kuidas toimub seire ja jéarelevalve.
Sellisteks mereala kasutusviisideks on meretransport koos sadamate rajamise ja
stivendamisega, kaadamine ja uute kaadamisalade valik, maardlate kasutamine, jt
pikkade traditsioonidega mereala kasutusviisid. Nimetatud kasutusviisid koostatava
mereala planeeringu jargi oluliselt ei suurene ja seega ei too planeeringu rakendamine
kaasa suuremat ning kontrollimatut moju kalastikule. Nende tegevuste puhul on koige
olulisem jilgida, et kui muudetakse merepdhja, siis arvestatakse seal asuvate
voimalike kalade koelmualadega, eriti ohustatud liikide puhul nagu merisiig.*
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,Teiseks oluliseks arvestamist vajavaks aspektiks on merepohja muutmisel tekkiv
heljum ja selle levik, mis vdib ka manipuleeritavast merealast kaugemal kalamarjale ja
vastsetele settides kalade jdrelkasvu tappa. Seetdttu tuleb merepohja muutmisel
arvestada lisaks vahetult vdimalikul koelmualal toimuvale ka heljumi levikuga.
Selliseks mereala kasutamiseks, mis paiskab kalade kudeperioodil veesambasse
olulisel méiéral heljumit ildiselt keskkonnaluba ei anta. KOMMENTAAR: jiéb
arusaamatuks kuidas kahe eclmise 1diguga planeeringus on plaan arvestada?
Kirjeldatakse ohtusid, kuid kuidas antud tegevus reaalselt konkreetset piirkonda voi
mereala mdjutab selle kohta ei ole midagi. Tegemist on iildise teadusliku jutuga, mis
kehtib kogu Laaneremere kohta, kuid seda ei ole voimalik antud hetkel siduda tihegi
konkreetse planeeringualaga.

Palume oma kiisimustele ja kommentaaridele vastuseid kirjalikult. Loodame et meie sisendist
on abi antud teemade menetlemisel. Kogu mereala planeerimise teema on kalurite jaoks
iilimalt oluline ja tilimalt tundlik valdkond. Sellest tulenevalt oleme igakiilgselt valmis antud
teemadel kaasa radkima ning detailsemalt diskuteerima.

Lugupidamisega,

(allkirjastatud digitaalselt)

Mart Undrest
Eesti Kalurite Liidu juhatuse esimees
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